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 چکيده
 یه ا ه ا و تا ا    انیش ر  زی  و حساس و ن یاتیح یهارساختیو ز ساتیتأس یسازو مصون یبندسطح

ه ا،  بندی پ روهه . برای سطحاستدر حوزه شهری  رعاملیغی اصلی پدافند هاتیمأموری، یکی از عمده شهر

عوام ل   ییشناس ا  یب را  یبا هدف ارائه چ ارچو  مفه وم   یپژوهش فعلاست.  هشد ارائهمعیارهای متفاوتی 

انج ا  ش ده    رعاملیغاز منظر پدافند  هاآنبندی ی، جهت سطحشهر رساختیز یهادر پروهه یدگیچیپ جادیا

در پ روهه از   یدگی  چیپ ج اد یفهرس ت عوام ل ا   با اس تفاده از رو  فراتللی ل   هدف، نیبه ا لین یاست. برا

 س ان از کارشنا یدر معرض مل   گروه    ش،یاصلاح و  پالا ق،یشده و پس از تطب استخراج نیشیپمطالعات 

 ور خ ا،،  اتفاق نظر و به یفیک یهامهم با استفاده از رو  نیآن قرار گرفت. ا رانیو مد یشهر یهاپروهه

 لیتش ک  یش هر  یهاپروهه و کارشناسان رانینفر از مد 24با استفاده از  یآمده. پنل دلف دست به یدلف تکنی 

ن و  و منش أ    یبر مبنا یمفهوم و چارچ  یعامل است که در قالب  73آن،  یشده و پس از دو نوبت اجرا

 ج اد یدر ا یط  یو مل یانهیقابل توجه عوامل زم ریدهنده تأثنشان هایبررس جهیاست. نت افتهیسازمان  یدگیچیپ

 یفن   یه ا یدگی  چیو ساختار نسبت به پ یسازمان یهایدگیچیپ شتریوزن ب ن،یها و همچندر پروهه یدگیچیپ

 است.

 

 بندی، پدافند غیرعاملی، سطحرو  دلف ،یشهر زیرساخت ده،یچیپ یهاپروهه ،یدگیچیپ یتئور ها:  کليد واژه

                                                          

 ستاد، دانشکده معماری، دانشگاه تهران. ا .1

 استاد، دانشکده مدیریت، دانشگاه تهران. .4

 (mmnaraghian@ut.ac.irاری، دانشگاه تهران )نویسنده مسئول؛ دانشجوی دکتری مدیریت پروهه، دانشکده معم .7
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 مقدمه

سال پیش، جهان را در قال ب نظم ی ماش ینی و دارای رابط ه      211دانشمندان، از حدود 

اند. این نگاه، با ورود به علو  اقتص اد و م دیریت، منش أ    ودهخطی علت و معلول تصور نم

پارادایم تعادل شد که عایده دارد با فرض رابط ه عل ت و معل ول خط ی، م دیران توان ایی       

بینی و کنترل آینده سازمان و جامعه را در اختیار دارند. در این نگاه، فرض بر این ب ود  پیش

ه ا،  ت   آن با تاسیم آن به اج زا و ش ناخت ت     که کل برابر با مجمو  اجزای آن است و 

. برابری کل ب ا مجم و    (33: 1731)استیسی، گریفین و ش او   توان به شناخت از کل دست یافتمی

اجزا، با معرفی تئوری سیستمی مورد چالش قرار گرفت و ادعا شد که کل، چی زی ب یش از   

گرایی، از جزء به کل رفت ه  الیلت  اعضا بوده و پیرو آن، دانشمندان با گذر از تمجمو  ت 

ها را در سطح کلان مورد مطالعه قرار دادن د. تئ وری پوی ایی سیس تم نی ز علی  ت       و سازمان

خطی و پارادایم تعادل را مورد تردید قرار داد و ادعا کرد که برای ی  علت، چندین معلول 

ا، زمین ه را ب رای   ه  توان چندین علت را شناسایی کرد. این پیشرفتو برای ی  معلول، می

ورود مفاهیم پیچیدگی به  دانش م دیریت ف راهم ک رد. پ ارادایم پیچی دگی ک ه برخ ی از        

دانند، درست در ناطه مااب ل  نظران آن را پارادایم غالب بعدی در دانش مدیریت میصاحب

من دی و  پ ارادایم تع ادل ق رار دارد. ب رخلاف تأکی د پ ارادایم تع ادل ب ر پای داری، قاع ده          

هایی ب ه دور از  سازی سیستمکند که توانایی مدلپذیری؛ پارادایم پیچیدگی ادعا میینیبپیش

بینی را غیرقابل پیش -پذیر بینیعد  پایداری و پیش -تعادل و در وضعیت متناقض پایداری

 .(Stacey and Mowles 2016, 241) دارد

از چه ار ده ه    از ورود مفهو  پیچیدگی به حوزه عل و  انس انی و م دیریت، کمت ر    

شده در مطالعات پیچی دگی، در جری ان اص لی    گذرد. اگرچه برخی از مفاهیم مطرحمی

ای گیرند )مانند اثر پروان ه دانش مدیریت شناخته شده و به کرات مورد استفاده قرار می

شده در آن هنوز بدی  و ت ازه  و تئوری شش درجه آزادی(، اما بسیاری از مفاهیم مطرح

 .(Curlee and Gordon 2011, 4) هستند

مفهو  پیچیدگی، در ادبیات مدیریت پروهه توسعه یافته و کاربردهای متعددی پیدا کرده 

ه ا در  بندی پ روهه ها است.  باهبندی پروههبندی و سطحاست. یکی از این کاربردها،  باه
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رد. در حوزه ها و ... کاربرد داتعیین رو  انجا  پروهه، تخصیص مناب ، مدیریت سبد پروهه

بن دی  های شهری اس ت. س طح  سازی زیرساختپدافند غیرعامل، یکی از اهداف ما، مصون

ها، مادمه تما  اقدامات حوزه پدافن د غیرعام ل در ای ن ح وزه اس ت؛ بن ابراین،       زیرساخت

های زیرس اخت ش هری   بندی پروههمسئله اصلی ما در این مااله، ارائه چارچوبی برای  باه

 یدگی است.بر مبنای پیچ

 

 شناسي تحقيق مباني نظری و پيشينه

 پيشينه تحقيق

شود تا جایی که برخ ی  دشواری پژوهش در خصو، پیچیدگی، از تعریف آن آغاز می

 Kerzner and Belack) ان د تعبیر کرده« پیچیدگی تعریف پیچیدگی»نظران از آن به از صاحب

انب وهی از پیش وندها و پس وندهای     ت وان . با ی  جستجوی ساده در اینترنت، م ی (4 ,2010

متصل به عبارت پیچیدگی را مشاهده کرد. با جستجوی بیشتر، خواهیم دید ک ه هرک دا  از   

. (Erdi 2008, 12) این عبارات، هورنال علمی، کنفرانس سالانه و ... مرتبط ب ا خ ود نی ز دارد   

ه ای  ای از تئ وری در حایات، ما با ی  نظریه پیچیدگی روبرو نیس تیم، بلک ه ب ا مجموع ه    

های پیچیدگی گ رد  های پیچیده روبرو هستیم که تلت عنوان کلی پژوهشمرتبط با سیستم

 .(Manson 2001, 405) اندهم آمده

های مرتبط با پیچیدگی در حوزه مدیریت پروهه، به اوایل ده ه  کارگیری تئوریساباه به

ه ای  دهد بین س ال ی، نشان میهای ا لاعات علمگردد. جستجو در پایگاهمیلادی برمی 31

ان د. بررس ی   مااله ب ا کلی دواهه م رتبط منتش ر ش ده      3111میلادی  بیش از  4112تا  1331

ماال ه اص یل و ابتک اری در ای ن می ان       211ها، منتج به شناس ایی ب یش از   تر این ماالهدقیق

وارد زی ر  دهن ده م   ها نش ان . بررسی این پژوهش(Bakhshi, Ireland and Gorod 2016)است

 است:

ها و تعریف از مفهو  پیچیدگی، به شکلی که حداقل سه جریان و مکت ب  تنو  دیدگاه  

 اصلی در این زمینه قابل شناسایی است.
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با وجود تلا  فراوان، هنوز حتی اجما  نظر نسبی ه م در خص و، عوام ل ایج اد       

 گیری و سنجش آن وجود ندارد.پیچیدگی و بالطب ، رو  اندازه

ه ا )از  ه ای قبل ی، در خص و، ان وا  مختل ف پ روهه      رچه مطالع ات و پ ژوهش  اگ  

های نظامی و ...( صورت گرفت ه  های فناوری ا لاعات و پروههوساز گرفته تا پروههساخت

های مختلف با یکدیگر تف اوت معن اداری   است، اما اول اینکه، حجم این مطالعات در حوزه

 ها هنوز مغفول باقیمانده است.حوزه رسد برخی ازداشته و دو ، به نظر می

های پیچیده، یکی از روندهای ج دی در مطالع ات م دیریت    در حالی که حوزه پروهه  

آید، در داخل کشور ب ه ان دازه ک افی ب ه آن پرداخت ه      پروهه در سطح جهانی به حسا  می

وس از  س اخت هایی مانند نفت و گاز یا نشده است. مطالعات انجا  شده نیز عموماً در حوزه

 ها را پوشش نداده است.بوده و سایر حوزه

برانگیز  با این اوصاف، موضو  پیچیدگی همچنان از موضوعات نسبتاً تازه، حیاتی و بلث 

در زمینه مدیریت پروهه است و پژوهشگران زیادی بر اهمیت تش خیص و ارزی ابی آن تأکی د    

شدت متغی ر، باع ث   . ملیط به(He, et al. 2015) (Bakhshi, Ireland and Gorod 2016) اند کرده

. ای ن  (Nguyen, et al. 2015)ه ا ش ده اس ت   ها و تضعیف م دیریت آن افزایش پیچیدگی پروهه

پیچیدگی فزاین ده، در ص ورت ع د  وج ود درا مناس ب  و تخم ین درس ت از می زان آن،         

ه ای بس یاری   نامهن. پایا(Bosch-Rekveldt, et al. 2011) ها شودتواند موجب شکست پروههمی

آمده  1ای از این موارد در جدول در این خصو، پیچیدگی در پروهه انجا  شده است. نمونه

ها است ک ه  ها، شناسایی عوامل متعددی برای پیچیدگی در پروههحاصل این پژوهش است.

 های بعدی به آن پرداخته شده است.به تفصیل در بخش
 پروژه در يدگيپيچ خصوص در پژوهش پيشينه -0 جدول

 عنوان دانشگاه مقطع سال نویسنده

HANNAH 

LOUISE WOOD 2010 Ph.D. The University 

of Brighton 

MODELLING PROJECT 

COMPLEXITY AT THE PRE 

CONSTRUCTION STAGE 

Syed Waqar Azim 2010 Ph.D. University of 

Manchester 
Understanding and Managing 

Project Complexity 

Matti J Kinnunen 2006 M.S. MIT 
Complexity Measures for 

System Architecture 
Models 
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 شناسي و چارچوب نظری تحقيقمفهوم

 . ساختارهاي پيچيده0

ه ای  ای و توسط پژوهشگران رشتهصورت چندرشتهمطالعات مربوط به پیچیدگی، عموماً به

ر، مدیریت و ... انجا  شده است. مجمو  این مطالع ات،  مختلفی مانند ریاضیات، اقتصاد، کامپیوت

ه ای متع ددی ش ده اس ت ک ه بعض اً ب ا        منجر به شناسایی ساختار پیچیده گوناگون و زیرشاخه

پوشانی دارند. با این حال، مناب  معتبر و اص لی مطالع ات پیچی دگی در    یکدیگر مشابه بوده و هم

 :(Stacey & Mowles, 2016)کنند یرشته مدیریت، سه زیرشاخه اصلی را  معرفی م

ه ا ب وده و ی      این بخش در حایات، توسعه تئوری پویایی سیس تم  :0آشوب رياضياتيـ 

ای از معادلات غیرخطی به هم مرتبط ک ه حرک ت پدی دارها را در    صورت مجموعهسیستم را به

ول زم ان،  کند. با فرض تکرارشونده بودن ای ن م دل در       ول زمان و در سطح کلان مدل می

های سیستم شناسایی ش وند. ای ن م دل ب رای     الگوی حرکتی این تکرارها مطالعه شده تا ویژگی

 شود.  های  بیعی، مانند شرایط جوی و هواشناسی به کار گرفته میمطالعه بسیاری از پدیده

ه ای غیرخط ی   این شاخه از تئوری پیچیدگی با مطالعه سیس تم  :3ساختارهاي اتلافيـ 

شیمیایی، در زمانی که دور از تعادل قرار دارند توس عه پی دا ک رده اس ت )مانن د      فیزیکی و 

 خورد(. ها به هم میرفتار مایعات در زمانی که تعادل ترمودینامی  آن

های پیچیده انطباقی از تعداد زی ادی )جمعیت ی(   سیستم :2هاي پيچيده انطباقيسيستم ـ

کنن د. ای ن   ای از قواع د رفت ار م ی   مجموعه تشکیل شده که هرکدا  بر اساس  2از هستارها

خوانده شده، رفتار خود را بر اساس قواع د مرب وط ب ه خ ود و      2هستارها، اصطلاحاً عامل

ه  ا تعی  ین ک  رده  ت  ا سیس  تمی را ب  ا الگ  ویی همچن  ین، در تعام  ل ب  ا رفت  ار س  ایر عام  ل

ه ای  ان و برنامههای بعضاً چند هزار عددی پرندگتشکیل دهند. رفتار دسته  6گسترجمعیت

 ها باشد.تواند مثالی برای این سیستمکامپیوتری، می

                                                          
1  . Mathematical Chaos. 

2  . Dissipative Structures. 

3  . Complex Adaptive Systems. 

4  . Entities. 

5  . Agent. 

6  . Population-Wide Pattern.
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 . پيچيدگي در پروژه3

دشواری در تعریف پیچیدگی، در حوزه مطالعات مدیریت پروهه نیز وجود داشته است. 

از  دهنده این است که تعری ف پیچی دگی در م دیریت پ روهه    های پژوهشگران نشانبررسی

ت ر ش ده اس ت.    ت ر و کام ل  مرور گس ترده میلادی تا امروز، به 1331زمان شناسایی در دهه 

خلاص ه   4شده برای پیچیدگی در مدیریت پروهه در ج دول ش ماره   ترین تعاریف ارائهمهم

 اند.شده

با مطالعه این جدول، سیر تلول تعاریف پیچیدگی قابل بررسی است. این تعاریف از توج ه  

ه  ا مانن  د ع  د  قطعی  ت، ه از عوام ل و ویژگ  ی ص رف ب  ه پیچی  دگی س  اختاری،  ب  ه مجموع   

 .(Bakhshi, Ireland and Gorod 2016, 1200) های ملیطی و سیاسی و .... رسیده استپیچیدگی

 
 پروژه مديريت در پيچيدگي تعاريف :0 شماره جدول

 تعریف محقق سال

1337 Turner & 

Cohrence 

 هاو رو  رسیدن به آنمیزان دقت در تعریف اهداف 

 (Turner and Cochrane 1993) 

1336 Gidado 
  کارگیری ی  برنامه کاری برای رسیدن به اهداف پروههمیزان دشواری به

(Gidado 1996) 
1336 Baccarini ای از اجزای متمایز و مرتبطگسترده مجموعه (Baccarini 1996) 

4113 
Brockmann 

and 

Girmscheid 

پ  ذیری، ارتبا   ات و ت  أثیرات ناش  ی از ی    ح  وزه  درج  ه انعط  اف پیچی  دگی،

 (Brockmann and Girmscheid, G 2008) گیری استتصمیم

4113 Hass 
ای از بسیاری از عناصر متصل به یکدیگر که درا  ی ا رفت ار ب ا آن    ترکیب پیچیده

 .(Hass 2008) سخت است

4113 Vidal and 

Marle 

 کندبینی و کنترل رفتار آن را دشوار میا، پیشخاصیتی از ی  پروهه که در

 (Vidal and Marle 2008) 

4113 
Remington, 

Zolin, and 

Turner 

بینی خروجی پروهه ها که در سطوح و درجات مختلف، پیشای از ویژگیمجموعه

 .(Remington 2009)کند و مدیریت آن  را سخت می

4116 Ireland & 

Bakhshi 

ده شامل ابها  و عد  ا مینان، وابس تگی متااب ل، غیرخط ی ب ودن،     های پیچیپروهه

فرد، خودمختاری، رفتارهای ش دید و مرزه ای نامش خص    شرایط مللی منلصربه

 .(Bakhshi, Ireland and Gorod 2016) هستند





 

ی:
هش

ژو
ه پ

اال
م

یچیپ 
دگ

ی 
هه
رو

پ
ها

یز ی
ت

اخ
رس

 
هر

ش
طح

 س
ی
برا

ی 
چوب

چار
ی؛ 

وه
 پر

ی
ند
ب

ه
مل

عا
یر
 غ
ند
داف

ر پ
نظ
ز م

ا ا
ه



737

ش ده در س ال   شده، تعریف پیشنهادی رمینگتون و همک اران )ارائ ه  از میان تعاریف ارائه

رغ م ع د  اتف اق    ن تطابق را با هدف ما در این پژوهش دارد. با این حال، به(، بیشتری4113

پژوهش  گران ب  ر تعری  ف پیچی  دگی در پ  روهه، عم  ده مطالع  ات در مس  یر ی  افتن عوام  ل 

ه ا  گی ری پیچی دگی پ روهه   های اندازهها و پس از آن، رو ایجادکننده پیچیدگی در پروهه

ه ای پیش نهادی پژوهش گران مختل ف     ، فهرستادامه پیدا کرده است. حاصل این مطالعات

عن وان   72های مختلف  پیچی دگی پ روهه اس ت. ازجمل ه فهرس ت      ها و جنبهبرای ویژگی

یا  فهرست مفصل پیش نهادی توس ط    (Dao, et al. 2016, 5) شده توسط داو و همکارانارائه

 .(Bakhshi, Ireland and Gorod 2016, 1209) بخشی، ایرلند و گورود

 

 پدافند غيرعامل. 2

پ ذیری نی روی انس انی،    ای از اقدامات غیرمسللانه که باعث ک اهش آس یب  به مجموعه

های کشور در ماابل عملیات خصمانه و مخر  ها، تأسیسات و تجهیزات و شریانساختمان

ش  ود، پدافن  د غیرعام  ل دش  من ی  ا ک  اهش مخ  ا رات ناش  ی از س  وانح غیر بیع  ی م  ی 

 .(31: 1733یا و مرادپور ن)نظرپور، حیدریگویندمی

رس انی  )پایداری مل ی )پایگ اه ا  لا     پدافند غیرعامل در حوزه شهری، سه مأموریت عمده دارد

 :(1733سازمان پدافند غیرعامل( 

های توس عه ش هری و   ریزی فضایی،  رحابعاد پدافند غیرعامل در برنامه شهرسازي: .0

 ساختار فضایی شهر.

کمروای ی در تس هیل م دیریت بل ران و یکپ ارچگی      ملاحظات ح مديريت شهري: .3

 پذیری، تخلیه و اسکان.تدابیر کاهش آسیب

ــاخت .2 ــهري: زيرس ــاي ش س  ازی تأسیس  ات و بن  دی و مص  ونالزام  ات س  طحه

 های عمده شهری.  ها و تاا  های حیاتی و حساس و نیز شریانزیرساخت

ها مرتبط و شامل دو بخ ش  از این میان، مأموریت سو  به حوزه پروهه ملور زیرساخت

ه ا،  نیاز به معیارهایی داری م ک ه ب ا اس تفاده از آن    شود. پس سازی میبندی و  مصونسطح
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بندی کرده و متناسب با هر سطح، راهبرد مناسب برای های زیرساخت شهری را سطحپروهه

 سازی آن را به کار گرفت.مصون

 

 . چارچوب نظري تحقيق4

ها معرفی شده است، بندی پروهه، معیارهای متعددی برای رتبهدر ادبیات مدیریت پروهه

ازجمله سرمایه پروهه، اندازه و ملدوده پروهه، خطر پروهه و ... . هرکدا  از این معیاره ای  

های مدیریت پروهه دارد. یکی از جدیدترین معیارها، می زان  کاربردی خا، خود را در فن

یل گستردگی عوامل زیرمجموعه )که در ادامه معرفی پیچیدگی پروهه است. این معیار، به دل

 عنوان معیاری جام ، نماینده و نمایشگر ابعاد مختلف پروهه باشد.تواند بهشوند(، میمی

ه ای ش هری در مبل ث پدافن د غیرعام ل و      سازی زیرساختبا توجه به اهمیت مصون

هی و هم نا ش دسترس ی   ها در زمان بلران، هم از منظر کارکرد پناهگاناش این زیرساخت

ها، اث ر  بندی پروههبندی و  بقو مواصلاتی؛ بدیهی است انتخا  ی  معیار کارا برای دسته

سازی متناسب دارد؛ بنابراین؛ آزمودن معیارهای مختل ف و  مستایم بر انتخا  راهبرد مصون

 انتخا  معیار کارآمدتر ضرورت دارد. 

ه ای گذش ته، چ ارچوبی    تلا  داریم بر مبنای ادبیات موضو  و پ ژوهش  در این مااله

بن دی  های ش هری ارائ ه ک رده و ت أثیر آن را ب ر س طح      پروهه مفهومی برای درا پیچیدگی

 های زیرساختی شهری  از منظر پدافند غیرعامل بررسی کنیم. پروهه

 

 تحقيق شناسيروش

 هاي آنمسئله تحقيق و گزاره

های زیرساخت شهری، ناطه ابتدایی این پژوهش بوده که ملاق را ب ه  هبندی پروهسطح

ادامه آن ترغیب کرده است. در حایات، در مسیر مطالعه ادبیات پدافند غیرعام ل در ح وزه   

ه ا چیس ت    بندی پروههشهری، با این سؤال مواجه شدیم که کارآمدترین معیار برای سطح

ان د ک ه   های مختلفی برای این مهم معرف ی ش ده   ور که در بخش قبل ذکر شد، معیارهمان
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رسد. با این ف رض و بس ط س ؤال ابت دایی پ ژوهش،      ها به نظر میترین آنپیچیدگی، جام 

 گونه بیان کرد:توان اینمسئله اصلی این تلایق را می

 بندی کرد های زیرساخت شهری را بر مبنای پیچیدگی  باهپروهه توانچگونه می  

 های فرعی زیر هستیم:این سؤال، ناگزیر از پاسخگویی به پرسشبرای پاسخ به 

 اند های شهری کدا عوامل ایجاد پیچیدگی در پروهه  

 شهرهای ایران تناسب دارد کدا  ی  از این عوامل با شرایط امروز کلان  

 

 نقشه راه تحقيق

گی در ه ای قبل ی در ح وزه عوام ل ایج اد پیچی د      بر مبنای  بررسی ماالات و پژوهش

عامل تهیه شد. این تعداد پس از پیرایش اولی ه، ح ذف    121ها، فهرست بلندی شامل پروهه

شدت بومی بوده و قابلی ت تعم یم   موارد مشابه و تکراری و همچنین، حذف مواردی که به

عامل غیرتکراری کاهش پی دا   112نداشتند )مانند اثرات قوانین خا، برخی از کشورها( به 

ت وان  های معتبر، م ی ه روند  ی شده  و مرور همه ماالات مرتبط در هورنالکرد. با توجه ب

ادعا کرد که هیچ عاملی از قلم نیفتاده و فهرست بلند تهیه شده، جام  تما  مطالع ات قبل ی   

 است.

بن دی عوام ل پیچی دگی مش اهده ش د. برخ ی از       در بررسی مطالعات قبلی دو نو  دس ته 

بندی کرده بودند و برخی دیگر بر مبنای منش أ    پیچیدگی دستهملااین، عوامل را بر مبنای نو

 . ((Luo, et al. 2017) پیچیدگی )به این تفاوت در مااله لو و همکاران هم اشاره شده است

ه ا، ی     بن دی عوام ل ایج اد پیچی دگی در پ روهه     با استفاده از این دو نو  نگ اه در دس ته  

بن دی وی دال   ه داده شد. برای این منظور، از دستهچارچو  مفهومی برای پیچیدگی پروهه توسع

و تاس یم ن و  پیچی دگی ب ه      (Vidal and Marle 2008, 1097)در خصو، منشأ ایجاد پیچیدگی 

-Bosch)، (Baccarini 1996) های س اختاری و فن ی ک ه در مطالع ات مختل ف ازجمل ه      پیچیدگی

Rekveldt, et al. 2011)  (.1استفاده شد )شکل 
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 چارچوب مفهومي عوامل ايجادپيچيدگي -0شکل 

 

عام ل احصاش ده در مراح ل قبل ی، در ای ن چ ارچو  مفه ومی         112در این مرحل ه،  

من د عوام ل   رغم اینکه در مطالع ه نظ ا   دهی شدند. چارچو  مفهومی ایجادشده، بهسازمان

عوامل قابلیت درا عمومی  کننده و راهگشا است، به علت تعداد زیادایجاد پیچیدگی کم 

ها از اهمیت ها و همه حوزهپایینی دارد. از سوی دیگر، همه این عوامل در همه انوا  پروهه

و تأثیر یکسانی برخوردار نیستند. به همین دلیل، این مدل باید پالایش شده و ب رای ح وزه   

 روزرسانی شود. مورد استفاده، به
 

 روش تحقيق

های کیف ی  توان آن را، در قالب پژوهشبرای این پژوهش، میبا توجه به  رح ذکرشده 

گیری اساسی در این پژوهش، ک اربردی اس ت و ه دف آن، توس عه     بندی کرد. جهتدسته

دانش کاربردی در ی   زمین ه خ ا، اس ت. از لل اف فلس فی، ای ن پ ژوهش در ح وزه          

جش مس تال از  ه ای قاب ل س ن   رس د ویژگ ی  گیرد، چراکه به نظ ر م ی  گرایی قرار میاثبات

 پژوهشگر برای شناسایی و تللیل واقعیات وجود داشته باشد.
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ای یابی به مجموع ه یابی است. پژوهش زمینهراهبرد انجا  این پژوهش، پیمایش یا زمینه

ه ا ی ا   مند، از  یفی از افراد، سازمانآوری ا لاعات، با روشی نظا ها که برای جم از رو 

؛ به عبارت دیگر، پیمایش (Given,2008)رود، اشاره دارد کار می های مورد نظر بهسایر گروه

آوری ا لاعات درباره اینک ه گروه ی از م رد     منظور جم ی  فرآیند پژوهشی است که به

ش ود. منظ ور از چ ه    دهن د، اج را م ی   م ی  کاری انجا کنند یا چه دانند، چه فکر میچه می

ان د و  ا در زمینه ی  هدف یا موضو  پدید آوردهدانند این است که مرد  چه ا لاعاتی رمی

م  رد  چ  ه  ه ا و باوره  ای ه  ا، ارز م راد از فک  ر ک  ردن ای ن اس  ت ک  ه عاای د، نگ  ر    

 . (1733صفرزاده،  و)فرهنگی هستند 

برای پالایش مدل، با استفاده از رو  دلفی به نظر نخبگ ان مراجع ه ش د. رو  دلف ی،     

های کیفی به حس ا   للاف رویکرد، در زمره رو های اتفاق نظر است و از ازجمله رو 

ه ای  ها و قض اوت روند که نیاز باشد ایدههای اتفاق نظر در مواقعی به کار میآید. رو می

)علیدوس تی   یافته به ی  نتیجه واحد و مورد اتفاق آنان تب دیل ش ود  افراد در فرآیندی ساخت

نامه الکترونی  بوده ک ه از  ری ق پس ت    . ابزار مورد استفاده در این پژوهش، پرسش(3: 1732

ص ورت خودک ار   ش ده نی ز ب ه   های تکمیلالکترونی  برای نخبگان ارسال شده و پرسشنامه

 افزار تجمی  شده است.توسط نر 

ه ای زیرس اخت ش هری    جامعه آماری این پژوهش، کارشناسان و مدیران ارش د پ روهه  

از رو  گلوله برفی استفاده شد. در ای ن  است. برای رسیدن به ی  نمونه آماری قابل اتکا، 

های مش اور و پیمانک ار   های مرتبط در شهرداری تهران و شرکترو ، با مراجعه به بخش

ای از م دیران و  های زیرس اختی ش هرداری ته ران، فهرس ت اولی ه     مشغول به کار در پروهه

ت پ ژوهش و اه داف   کارشناسان تهیه و با ایشان مکاتبه شد. در این مکاتبه، ضمن بیان کلیا

آن و بررسی تمایل ایشان ب ه ش رکت در ای ن پ ژوهش، از ایش ان خواس ته ش د ت ا اف راد          

دانند معرفی کنند. ای ن فرآین د ت ا    متخصصی را که برای شرکت در این پژوهش مناسب می

 رسیدن به حد کفایت )بر مبنای مطالعات مشابه( ادامه یافت.  
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 هاوتحليل دادهها و تجزیهیافته

مسئله ملوری در رو  دلفی، تشکیل کارگروه یا پنل دلفی است. ب ا توج ه ب ه ح وزه     

نفر از مدیران شهری  24های زیرساخت شهری(، کارگروهی متشکل از مورد مطالعه )پروهه

سال و س اباه ک ار م رتبط     26های زیرساخت شهری با میانگین سنی و مدیران ارشد پروهه

، پرسش نامه پ ژوهش، ش امل فهرس ت عوام ل، ش رح       سال تشکیل شد. در مرحل ه اول  13

 صورت الکترونی  برای ایشان ارسال گردید.مختصر هرکدا  و اهداف پژوهش به

، ب رای  SPSSافزار ها در نر سازی ا لاعات آنها و خلاصهآوری پرسشنامهپس از جم 

ل اس تفاده  ارزیابی میزان همگرایی و اتفاق نظر اعضای کارگروه، از شاخص هماهنگی کن دا 

ملاس به ش د ک ه ای ن می زان       733/1شد. این شاخص ب رای دور اول رو  دلف ی مع ادل    

نت ایج دور اول   .(16: 1732)علیدوس تی   دهنده اتفاق نظر ضعیف اعض ای ک ارگروه اس ت   نشان

ه ای  و میانگین نمرات عوامل ایجاد پیچیدگی در هرکدا  از بخ ش  7رو  دلفی در جدول 

 خلاصه شده است.  2 چارچو  مفهومی در جدول
 : محاسبه شاخص کندال براي دور اول روش دلفي2جدول شماره 

 
 ها در دور اول روش دلفي: ميانگين نمرات شاخص4جدول شماره
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ب ود   7ها کمتر از هایی که میانگین نمرات آنبرای اجرای دور دو  رو  دلفی، شاخص

علا  نظر نخبگان ارسال شد. پ س  شاخص باقیمانده مجدداً برای ا 33از مدل حذف شده و 

 آوری نظرات، شاخص کندال برای دور دو  مجدداً ملاسبه شد.از جم 
 

 : محاسبه شاخص کندال براي دور دوم روش دلفي1جدول شماره 

 
 

دهنده اتفاق نظر نسبتاً مناسب اعضای کارگروه است. با بررس ی  آمده نشاندستتیجه بهن

اند روه برای هرکدا  از عوامل ایجاد پیچیدگی در نظر گرفتهمیانگین نمراتی که اعضای کارگ

مانن د. ش کل   عامل ب اقی م ی   73اند، نهایتاً و حذف عواملی که نمره کمتر از میانگین گرفته

 4های زیرساخت شهری( در  ش کل  نهایی چارچو  مفهومی پیچیدگی پروهه )برای پروهه

 به نمایش درآمده است.
 

 

 دگيری  و پيشنهانتيجه
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ه ا ب ر   براساس فرآیند  ی شده در پژوهش حاضر، عوام ل ایج اد پیچی دگی در پ روهه    

ش  ده و ب  ر مبن  ای نظ  ر نخبگ  ان، ب  رای ش  رایط ام  روز مبن  ای ادبی  ات موض  و  اس  تخراج

توان د  اند. حاصل کار، ی  چارچو  مفهومی است که م ی شهرهای ایران پالایش شدهکلان

ی زیرساخت شهری مورد استفاده قرار گیرد. ارزی ابی  هابرای ارزیابی میزان پیچیدگی پروهه

 ها قرار گیرد. بندی پروههتواند مبنای  باهصورت گرفته، می

ه ای زیرس اخت ش هری و    شده برای پیچی دگی پ روهه  بررسی چارچو  مفهومی ارائه

دهن ده نا ش پررن ب ابع اد     نسبت عوامل سازمانی پیچیدگی در ماابل عوام ل فن ی، نش ان   

های مطالعات پیشین نی ز س ازگاری   ها است. این مسئله با یافتهیچیدگی در پروههسازمانی پ

ای، ب ر نا ش   دارد. از سوی دیگر، از بعد منشأ ایجاد پیچیدگی، تع داد زی اد عوام ل زمین ه    

 های شهری تأکید دارد. پررنب عوامل ملیطی در ایجاد پیچیدگی در پروهه

 
 مفهومي عوامل ايجاد پيچيدگي در پروژه هاي زيرساخت شهري چارچوب -3شکل 

 

سازی آن از منظر پدافن د  با عنایت به اینکه هر چادر پیچیدگی پروهه کمتر باشد، مصون

کن د ت ا در   تر خواهد بود؛ این چارچو  مفهومی به ما کم  میهزینهتر و کمغیرعامل ساده
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ه ا، فرآین د   یج اد پیچی دگی و م دیریت آن   هنگا  تعریف پروهه، با دقت نظ ر در عوام ل ا  

مدیریت پدافند غیرعامل را آغاز و این فرآیند را با هزینه کمت ری ب رای س ازمان ب ه انج ا       

 رسانید.  

عنوان ی  ابزار ش ناختی ب ه کارشناس ان و    تواند بههمچنین، این چارچو  مفهومی، می

ر س طوح حکوم ت ملل ی، در    گیران دها و همچنین، مدیران شهری و تصمیممدیران پروهه

ه ا  ها کم  کرده و ب رای تخص یص من اب  س ازمان ب ه پ روهه      درا میزان پیچیدگی پروهه

 راهگشا باشد.
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