
 

 

 هاها و حوزهارزیابي فناوری: رویکردها، چالشمقاله پژوهشي: 

20.1001.1.24234621.1402.13.50.2.7 
 2، حنیف کازرونی1رضائیان دلوئی محمدرضا

 11/10/1400 اریخ پذیرش:ت                                                                   06/06/1400تاریخ دریافت: 

 چکیده

های اجتماعی، فرهنگی، اخلاقی و ها را از جنبهارزیابی فناوری پیامدهای ورود و گسترش فناوری

 هایحوزهها و چالش ،تعیین رویکردهاتوصیفی ـ تحلیلی این پژوهش از هدف کند. زیستی بررسی میمحیط

تخاب پس با انشد. س . ابتدا منابع موجود و مقالات پراستناد این حوزه انتخاب و مطالعهاست ارزیابی فناوری

 ،، رویکردهاهانآمرتبط با ها و دیگر منابع تحلیل پروژه والمللی ارزیابی فناوری و بررسی بین سازمان 10

دسته اطلاعات،  ساس این دوابر احصا گردید. مورد تمرکزشان های ارزیابی فناوری حوزهها و چالش

ترین نتایج حاصل از تحلیل مهمتکمیل شد. بر طبق ه خبر 31 پرسش تدوین و توسط 40ای با نامهپرسش

رزیابی اسازمانی، وضع قوانین برای بخشی و بینای، تعاملات بینهای فرارشتهها، انجام پژوهشنامهپرسش

ناوری، فیابی است. در انتخاب روش ارز ضروری ای در ایران برای ارزیابی فناوریفناوری و تشکیل مؤسسه

های مشارکتی و روش دلفی است. روش« برآوردن اهداف»و « ودنجامع و مانع ب»ها ترین ملاحظهمهم

امۀ مردم ترین روش بررسی نظر عبهترین روش ارزیابی فناوری است. بر طبق نتایج، مشاهدۀ میدانی مناسب

نتی، امعۀ سجفناوری، باید به پذیرش اجتماعی و تعارضات فناوری با هاست. در ارزیابی دربارۀ فناوری

هایی که ترین حوزهتأثیرات فناوری بر سلامت جامعه و حریم خصوصی و امنیت جامعه توجه شود. مهم

ها بر آلودگی ریفناو اند از تأثیراتها تمرکز کند عبارتجمهوری اسلامی ایران در ارزیابی فناوری باید بر آن

 های اجتماعی.های انرژی، هوش مصنوعی، امنیت سایبری و شبکهوا، سیاسته
 

سسـات هـای ارزیـابی، مؤهـای ارزیـابی، حوزهارزیابی فنـاوری، رویکردهـای ارزیـابی، چالش :هاکلیدواژه

 المللی ارزیابی فناوریبین

                                                           
  (دانشگاه عالی دفاع ملی سابق در نخبه وظیفه)استادیار و عضو هیئت علمی دانشگاه بیرجند . 1

 hanif.kazerooni@gmail.com الکترونیک:؛ پست )نویسنده مسئول(استادیار دانشگاه عالی دفاع ملی  .2

 

 

 راهبردیای دانشرشتهفصلنامه علمی مطالعات بین

 35 -59صفحه ، 1402بهار  ،50 ، شمارهسیزدهم سال
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همقدم  
اوری جدید و تعمیم، تأثیر ناشی از ارائۀ یک فن»یافته، ارزیابی فناوری، به روشی سازمان

گسترش یا تعدیل آن را در جامعه بررسی و ... پیامدهای مثبت و منفی، ناخواسته، غیرمستقیم یا 

ارزیابی فناوری  (.54: 1386)جوزف، « کندهمراه با تأخیر فناوری بر جامعه را ارزیابی می

رهای ضروری (، یکی از سازوکا341: 1974، 1کوتس) گذاری استزیرمجموعۀ مطالعات سیاست

و  (1386شود )جوزف، سازان در نظر گرفته میگیران و تصمیمگذاران و تصمیمبرای سیاست

یافتن مشکلات و »، «ها، نیازها و موانعشناسایی و ارزیابی فرصت»، «ترسیم نقشۀ راه آینده»باعث 

توانایی برقراری »، «های تحقیق و تصور میزان پیچیدگی آننظم دادن به حوزه»، «های حل مسائلراه

برقراری ارتباط » و «ایرشتهحمایت از توسعۀ راهبردها و ارتباطات میان»، «ایرشتهارتباطات میان

 (34ـ33: 1384زاده، )ملک« روشن و شفاف با حامیان و عوامل تأثیرگذار و تأثیرپذیر از فناوری

هایی برای یسک، تعیینروشها، تعیین ردیگر نتایج ارزیابی فناوری شامل کاهش هزینه شود.می

: 2001رویه فناوری، تعیین و اعمال تغییرات )کوتس، ها، جلوگیری از گسترش بیجبران آسیب

، 2)کلر و لدرگربر استزیست ( و در نهایت تأثیرات درازمدت مفید بر مردم، جامعه و محیط304

1998.) 

سلامی سالۀ جمهوری ااز بیستانداز آنجا که در اسناد بالادستی و قوانین توسعه و سند چشم

حانی، زاده، رو)نوروززاده، شفیع علم و فناوری تأکید مؤکد شده استایران بر ارزیابی و تحلیل 

 ،اسیهای مختلف سیها از جنبه(، ضروری است تأثیرات و عواقب ورود و توسعۀ فناوری1392

ی از های منفپیامدمانع از تا گذاران اعلام شود اقتصادی و فرهنگی تعیین و به سیاست ،اجتماعی

 وویکردها ربر  علاوهشود. این مهم نیازمند داشتن نگاهی جامع به ارزیابی فناوری است که در آن، 

ن . بدیدنیز در نظر گرفته شو های ارزیابی فناوریهای ارزیابی فناوری و حوزهچالش، هاروش

دها و با چه رویکر ،ورتی داردچه ضر، ارزیابی فناوری چیست منظور، ابتدا باید مشخص شود

های توان با مطالعۀ فعالیتهایی دارد. همچنین میابرازهایی قابل سنجش است و چه چالش

ار و ها چه ساختالمللی ارزیابی فناوری مشخص کرد که این سازمانهای بینشده در سازمانانجام

ئات، و اقتضا ها، بنا به ضرورتت آنهایی متمرکزند تا بتوان از تجربیااهدافی دارند و بر چه زمینه

 استفاده کرد.

                                                           
1 Coates 
2 Keller & Ledergerber 
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ای یکردهتوان در این چند مورد خلاصه کرد: تعیین روبنابراین، اهمیت پژوهش حاضر را می

های ارزیابی چالش مناسب برای ارزیابی فناوری با در نظر گرفتن عوامل مهم تأثیرگذار بر آن، تبیین

های های سازمانگیری از تجربهبهره ابی فناوری وهای ارزیترین حوزهفناوری، تعیین مهم

ها. چنانچه این چند مهم تعیین ها و حوزهچالش ،یین رویکردهاالمللی ارزیابی فناوری برای تعبین

مدت و های کوتاهسیاست جانبه به ارزیابی فناوری داشت وتوان نگاهی همهو تبیین شود، می

ابی ارزی . در تبیین ضرورت پژوهش باید گفت که چنانچهمناسب اتخاذ کرد مدت و بلندمدتمیان

ها را ــ مثلاً بر ها یا گسترش آنتوان تبعات ورود یا استفاده از فناوریفناوری انجام نشود، نمی

ا از رگذاران و عامۀ مردم زیست ــ ارزیابی کرد، سیاستزندگی فردی و سلامت و امنیت و محیط

ابراین، های عامۀ مردم جهت داد. بنموقع ارائه کرد و به دیدگاههها آگاه ساخت، هشدارهای بآن

 اشد. عدم ارزیابی فناوری ممکن است پیامدهای مشهود و نامشهود منفی به همراه داشته ب

های ها، و حوزهرویکردها، چالشارائۀ الگوی »هدف اصلی پژوهش عبارت است از بنابراین، 

( 1اند از )ارتو اهداف فرعی آن عب« نظرانز نظر صاحبا ایرانکشور مناسب  ارزیابی فناوری

های حوزهارائۀ ( 3) ،های ارزیابی فناوریبررسی چالش( 2ارزیابی فناوری، )ی رویکردهابررسی 

سازمان  10های ارزیابی فناوری در ها و حوزه( بررسی رویکردها و چالش4و ) ارزیابی فناوری

ا، ش بدین صورت مطرح شد: رویکردهسؤال اصلی پژوه ترتیب،بدین  .المللی ارزیابی فناوریبین

 های ارزیابی فناوری در کشور جمهوری اسلامی ایران چگونه است؟ها و حوزهچالش

 ۀ پژوهشپیشین

 های ارزیابي فناوریتعریف، رویکردها و روش

دهی ارزیابی فناوری فرایندی علمی و تعاملی و ارتباطی است که هدف آن کمک به شکل»

)دکر و  «های اجتماعی علم و فناوری استگذاران و عامۀ مردم دربارۀ جنبههای سیاستدیدگاه

های دهی دیدگاه(. بر طبق این تعریف، ارزیابی فناوری به شکل14: 2004، 1لادیکاس

گیری. ارزیابی فناوری دانش و پردازد و نه به خود تصمیمو عامۀ مردم میمداران سیاست

پذیری کند و تأکید بر مسئولیتکردهای ضروری را برای حل مشکلات ارائه میگیری و رویجهت

 (. 2011، 4؛ شومبرگ2014و  2011، 3والد؛ گران2003، 2ها دارد )هلسترومدر توسعۀ فناوری

                                                           
1 Decker & Ladikas 
2 Hellström 
3 Grunwald 
4 Schomberg 
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اهمیت فراوان دارند و سه ستون ارزیابی « ارتباط»و « تعامل»، «علم» در تعریف دکر و لادیکاس،

دانش مرتبط با عواقب فناوری و شرایط اجرا و سازوکارهای کنترل رشد فناوری اند. علم، فناوری

مخالفان و  ،گذارد. در زمینۀ تعامل، بحث تعارض بین موافقانهای علمی در اختیار میرا با روش

دهی دیدگاه سیاسیون و عامۀ نفعان مطرح است. ارتباط نیز به این معنی است که باید بین شکلذی

هایی از فناوری اشاره دارد که با جامعه در به جنبه« اجتماعی»قائل شد. صفت  مردم تمایز

های اخلاقی، اقتصادی و محیطی فناوری است. با این حال، از اند. این ارتباط شامل جنبهارتباط

های گوناگون قابل تعریف است )مثلاً از جنبۀ کارکرد، روش، آنجا که ارزیابی فناوری از جنبه

 (.14: 2004رسد )دکر و لادیکلاس، خاطب(، ارائۀ تعریف واحد دشوار به نظر میم و موضوع

(، دو رویکرد مهم ارزیابی فناوری شامل تحلیل سیستمی 4ـ2: 2004به باور دکر و لادیکاس )

از . دارندنفعان و حتی عامۀ مردم مشارکت های مشارکتی است که در روش دوم، همۀ ذیو روش

(، برای ارزیابی فناوری دو مدل کمی و کیفی وجود دارد. 16: 1983) 1اجاننظر شریف و ساندارار

های عامۀ مردم، ایجاد توان از تحلیل تأثیر متقابل، فنون آگاهی از دیدگاهمی ،در تحلیل عوامل کیفی

هایی از قبیل تحلیل هزینه / منفعت مراتبی استفاده کرد. از سوی دیگر، مدلسناریو و تحلیل سلسله

چن،  به باورای در تحلیل عوامل کمی دارند. اسبۀ دورۀ بازگشت سرمایه کاربرد گستردهو مح

ناپذیر ارزیابی فناوری سناریوسازی است که بافت اجتماعی بخش جدایی ،(1981) 2جاربو، و ولف

های روشگذارد. دیگر های مبتنی بر فناوری در اختیار میـ اقتصادی لازم را برای ارزیابی سیستم

: 1386های اجتماعی )جوزف، های علی و شاخصعمول ارزیابی فناوری نمودار درختی، مدلم

فرایند »(، 1982، 4)مرخوفر« تحلیل تصمیم»(، 1978، 3)واتسن« سازی ساختاری تفسیریمدل»(، 54

، نهکاوی  است )آها و متندادهاستفاده از کلان ،(1981، 5)رامانوجام و ساتی« مراتبیتحلیل سلسله

 (. 2021، 6یون و لی

های جدید اغلب سبب ایجاد مشکلات دارند که فناوریاذعان می (544: 2006) 7م و هنسناپ

ارزیابی اخلاقی »روش نظر این دو صاحباند. شوند که قبلاً چندان مورد توجه نبودهمی اخلاقی

اولیه مشخص شود.  های جدید در مراحلکنند تا تأثیرات مخرب فناوریرا پیشنهاد می« فناوری

                                                           
1 Sharif & Sundararajan 
2 Chen, Jarboe, & Wolfe 
3 Watson  

4 Merkhofer 
5 Ramanujam & Saaty 
6 Ahn, Yoon & Lee 
7 Palm & Hansson 
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های اخلاقی فناوری نشر و کاربرد اطلاعات، کنترل، تأثیرگذاری و قدرت، تأثیر بر ترین جنبهمهم

ها های انسانی است. آنتأثیر بر ارزش المللی والگوهای ارتباط اجتماعی، حریم شخصی، روابط بین

تماعی در توسعۀ فناوری مورد پذیری اج، تأکید بیشتر بر مسئولیت1960کنند که در دهۀ ادعا می

زیستی های جدید سبب آگاهی بیشتر از مشکلات جدید اجتماعی و محیطتوجه بود زیرا فناوری

بینی های فناورانه را پیشرفت ارزیابی فناوری تأثیرات منفی و ناخواستۀ نوآوریشده بود. انتظار می

 . (2006)پالم و هانسن،  گذاری مناسب اعمال شودکند تا سیاست

های ها و مسائل همۀ گروه، ضروری است نگرانی1به باور جی اف کوتس و وی تی کوتس

های قومی و مذهبی در ارزیابی فناوری در نظر گرفته شود. ها، همۀ گروهسنی، همۀ جنسیت

مشارکت عمومی گسترده نیز نقش بسیار قابل توجهی در ارزیابی فناوری دارد. ابزارهای جدید از 

نیز تک افراد های تک، کارتون، رادیو، مسابقه، ایجاد سناریو، موت کورت، و درک ویژگیقبیل فیلم

های زیرا روش (2016نقش مهمی در ارزیابی فناوری دارند )جی اف کوتس و وی تی کوتس، 

والد، بینی عواقب و تأثیرات آن به اندازۀ گذشته اثربخش نیست )گرانسنتی ارزیابی فناوری و پیش

2020.) 

 های ارزیابي فناوریسنجه

کنند ترین عواملی که مناسب بودن فناوری را تعیین میمهم از نظر شریف و سانداراراجان،

 و لتیرل دوکاربری زمین(، سازمانی و سیاسی )قوانین، کنت و عوامل محیطی )آلودگی، بیوسیستم

ت بهداشتی خدما و های آموزشیهای کاری، سیستماعی )عادتگذاری ملی(، اجتمسیاست

 و دگینۀ زندرمانی(، فناورانه و اقتصادی )بازدهی، صادرات، درآمد شخصی، کار و بیکاری، هزی

ی از یک( 2007(. آسفا و فراستل )21ـ15: 1983 شریف و سانداراراجان،تراز تجاری( است )

دانند. یآن م پذیرش اجتماعیابی فناوری را ارزیابی تأثیر اجتماعی فناوری و های مهم ارزیجنبه

ها و سنت ،قاداتمنظور از این تأثیر بررسی تأثیر فناوری بر شیوۀ زندگی و کار مردم، فرهنگ )اعت

ها(، محیط، سلامت و گیریهای سیاسی )مشارکت در تصمیمهای مشترک(، جامعه، نظامارزش

د ها معتقدنها و امیدها )تصور از امنیت و آینده( است. آنبیم و رفاه، حقوق بشر، حقوق شهروندی

ند و دهندگان فناوری باید ارتباط خود را با عامۀ مردم بیشتر کنسازان و توسعهتصمیم ،گیرانتصمیم

 .(2007ستل، آسفا و فرا)د ها قرار دهنآن های جدید در اختیاراطلاعاتی دربارۀ فناوری

در ادامـه ها های گوناگونی مطرح شده است. برخی از ایـن سـنجهبرای ارزیابی فناوری، سنجه

                                                           
1 J. F. Coates & V. T.Coates 
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 :شوندمی بیان

 گذاری در علم و فناوری: هزینۀ هر کدام از مراحـل تحقیـق و توسـعه، درونداد / سرمایه

 ا ها با توجه به دیگر رقبمقایسۀ هزینه و هزینۀ کارکنان و تجهیزات، منابع تأمین بودجه
 شت داراییبازگ و ها، بازگشت سرمایهجویی در هزینههای اقتصادی و مالی: صرفهسنجه 

 های جدید، میزان سوددهی، درصد سهم های تجاری و کسب و کار: درصد فروشسنجه

قابلیـت  بازار، رضایت مشتری، تعامل با مشتریان، انطباق با قوانین و مقـررات، کیفیـت و

 تحویل به موقع به بازار برای رقابت با رقبا و اتکا

 عاتتعداد ارجا و سنجی: تعداد انتشاراتهای علمسنجه 

 ثبت  هزینۀ و ها، استاندارهای ثبت اختراعی ثبت اختراع: تعداد ثبت اختراعرحق انحصا

 اختراع

 هـای علمـی و های سازمانی، راهبردی و مدیریتی: مدیریت پروژه، ارزیـابی قابلیتسنجه

ها، هـا و برنامـهفنی واحد علم و فناوری، پیشرفت پـروژه و موفقیـت آن، ارزیـابی پروژه

ارتبـاط علـم و فنـاوری بـا  و هاهـا و برنامـهگذاری در پروژهایت و سرمایهمالکیت، حم

 اهداف راهبردی

 نتـایج  و برونداد: نتایج آنی و فوری، نتـایج مراحـل میـانی، نتـایج ماقبـل مرحلـۀ پایـانی

 ( 355ـ350: 2002، 1)گیسلرنهایی
 المللي ارزیابي فناوریمؤسسات بین

های ها و حوزهچالش ،ارزیابی فناوری انتخاب و رویکردها لیالملسازمان بین 10در این پژوهش، 

نامۀ پژوهش استفاده شد. دقت بررسی شد. از این اطلاعات، برای تنظیم پرسش بهشان مورد تمرکز

مؤسسۀ ارزیابی ؛ 2فرانسیسکوسان در المللی ارزیابی فناوریمرکز بیناین ده مرکز عبارت بودند از: 

؛ 4لاهه، هلنددر مؤسسۀ راتنو ؛ 3آلمان در مؤسسۀ فناوری کارلسروهه، اهتحلیل سیستم فناوری و

مؤسسۀ ؛ 6های علم و فناوری پارلمان اروپاگروه ارزیابی انتخاب؛ 5دفتر علم و فناوری پارلمان لندن

                                                           
1 Geisler 
2 The International Center for Technology Assessment  

3 Institute for Technology Assessment and Systems Analysis, Karlsruhe Institute of Technology, 

Germany  
4 Rathenau Institute, The Hague, The Netherland 
5 Parliamentary Office of Science and Technology, London 

6 European Parliament, Science and Technology Options Assessment 

https://en.wikipedia.org/wiki/Institute_for_Technology_Assessment_and_Systems_Analysis_(ITAS)
https://en.wikipedia.org/wiki/Institute_for_Technology_Assessment_and_Systems_Analysis_(ITAS)
https://en.wikipedia.org/wiki/Karlsruhe_Institute_of_Technology_(KIT)
https://en.wikipedia.org/wiki/Rathenau_Institute
https://en.wikipedia.org/wiki/Rathenau_Institute
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Hague
https://en.wikipedia.org/wiki/Parliamentary_Office_of_Science_and_Technology
https://en.wikipedia.org/wiki/Parliamentary_Office_of_Science_and_Technology
http://www.europarl.europa.eu/portal/en
http://www.europarl.europa.eu/portal/en
http://www.europarl.europa.eu/portal/en
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هیئت فناوری ؛ 2بنیاد هیئت فناوری دانمارک، کپنهاگ؛ 1ارزیابی فناوری، آکادمی علوم اتریش، وین

این . 5مؤسسۀ ملی فناوری و ارزیابی، توکیو، ژاپنو  4بنیاد ارزیابی فناوری سوئیس؛ 3اسلو، نروژ

 یافتهالمللی و از بین کشورهای توسعهدر سطح بین ه بودنشدو شناختهمؤسسات بر مبنای اعتبار 

 انتخاب شدند. نظر حوزهپس از مشورت با چند صاحب

رتبط نابع مو تحلیل م فناوری المللی ارزیابیبینهای های مؤسسهبررسی ساختار، اهداف و فعالیت

 یر آن برها بررسی پیامدهای گسترش فناوری و تأثنشان داد که هدف کلان همۀ این مؤسسه هابا آن

تر آینده گذاران و عامۀ مردم به منظور ترسیم نقشۀ روشنها به سیاستجامعه و ارائۀ نتایج پژوهش

کنند یها تأکید دارند و تلاش مگیریی مشارکتی در تصمیمهااین مؤسسات بر روش اغلب است.

بر تعاملات ها سازماناین  های مناسب در اختیار همگان قرار دهند.با روش راهای خود نتایج یافته

نابع از م کنند بودجۀ خود راای تأکید دارند و تلاش میرشتههای میانفرابخشی و انجام پژوهش

ارزیابی ) های مشارکتیروشالمللی ارزیابی فناوری از مؤسسات بینکنند.  دولتی و غیردولتی تأمین

 های علی،مدل های مبتنی بر سناریو،روش دلفی، روش ، تحلیل رسانه، تحلیل گفتمان،تعاملی(

یت مراتبی، تحلیل هزینه / منفعت، سیستم مدیرهای اجتماعی، فرایند تحلیل سلسلهشاخص

ه بسیدن رمحاسبۀ دورۀ بازگشت سرمایه برای  و لیل تأثیر متقابلروش تحسنجی، اطلاعات، علم

اقتصادی،  ازمانی،اعم از سیاسی و سرا )کنند و در ارزیابی فناوری همۀ مسائل استفاده میشان اهداف

ال، با این ح گیرند.در نظر می (زیستی، اخلاقی و قانونیشناختی، محیطفرهنگی، بوم اجتماعی،

 شود.ییین مهایی با یکدیگر دارند که در ادامه تبکز در این مؤسسات تفاوتهای مورد تمرزمینه

( رابطۀ 1اند از )زمینۀ اصلی متمرکز است که عبارت 6بر  المللی ارزیابی فناوریمرکز بین

( پایش حق 5( فناوری نانو، )4فناوری انسان، )( زیست3شدن زمین، )( گرم2فناوری و طبیعت، )

های مؤسسۀ ارزیابی فناوری و تحلیل . پژوهش6شناسی مصنوعی( زیست6) انحصاری اختراع و

و  گذاری دانشمحیط زیست، منابع انرژی، فرایندهای نوآوری، سیاست معطوف بهها بیشتر سیستم

. اما، مؤسسه راتنو توجه زیادی به مسائل 7هاست و توجه فراوانی به نقش جامعه داردتحلیل سیستم

                                                           
1 Institute of Technology Assessment of the Austrian Academy of Sciences, Vienna 

2 The Danish Board of Technology Foundation, Copenhagen 

3 Norwegian Board of Technology, Oslo 

4 Foundation for technology Assessment, Swiss 

5 National Institute of Technology and Evaluation, Tokyo, Japan 

6 http://www.icta.org 
7 https://www.itas.kit.edu/english/topics.php 

https://en.wikipedia.org/wiki/Institute_of_Technology_Assessment
https://en.wikipedia.org/wiki/Institute_of_Technology_Assessment
http://www.tekno.dk/
http://www.tekno.dk/
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Norwegian_board_of_technology&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Norwegian_board_of_technology&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Norwegian_board_of_technology&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Norwegian_board_of_technology&action=edit&redlink=1
http://www.icta.org/
http://www.icta.org/
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 1.کنداخلاقی و فرهنگی تمرکز می ،ندارد و بیشتر بر مسائل اجتماعیانرژی و محیط زیست 

شناختی، ای از مسائل زیستهای پژوهشی دفتر علم و فناوری پارلمان لندن نیز طیف گستردهحوزه

زیست و انرژی، فناوری اطلاعات و ارتباطات و علوم اجتماعی را در حوزۀ سلامت، محیط

های علم و فناوری پارلمان اهداف اصلی گروه ارزیابی انتخاب 2.ردگیرد و جامعیت بیشتری دابرمی

زیست، انرژی، مدیریت پایدار منابع طبیعی، اند از حمل و نقل سازگار با محیطاروپا عبارت

گذاری های علوم زیستی، و سیاستهای سلامت و فناوریهای احتمالی اینترنت، فناوریچالش

 .زیست داردزیادی به مسائل انرژی و محیط بنابراین، این گروه توجه 3.علم

مؤسسۀ ارزیابی فناوری آکادمی علوم اتریش بیشتر بر علوم سایبری و حریم خصوصی متمرکز 

بنیاد هیئت  4.است و البته توجه خاصی به مشارکت متخصصان علوم انسانی و اجتماعی دارد

های مشارکتی دارد و به مسائل شفناوری دانمارک توجه فراوانی به ارزیابی فناوری در قالب رو

ای از موضوعات از هوش هیئت فناوری نروژ بر طیف گسترده 5.محیطی توجه داردزیست

فناوری، اینترنت، امنیت و حریم خصوصی تمرکز زیست، انرژی، زیستمصنوعی گرفته تا محیط

ژی و فناوری نانو فناری، محیط زیست و انربنیاد ارزیابی فناوری سوئیس نیز بر زیست 6.کندمی

و در نهایت، مؤسسۀ ملی فناوری و ارزیابی توکیو بر مدیریت مواد شیمیایی و امنیت  7متمرکز است

 8.کندمحصولات تمرکز می

ارزیابی فناوری، مشخص شد که در  این ده سازمانبندی منابع مرتبط با و جمعبا بررسی 

مطلوب  اما از آنجا که ارائۀ فهرست طولانی دهند.حوزه ارزیابی فناوری انجام می 171مجموع، در 

بندی با تعداد مقولات کمتری نیاز بود، نامه نیز به دستهرسد و برای تدوین پرسشبه نظر نمی

. بدین منظور، ابتدا، کردندبندی مجدد ها را تلفیق و دستهپژوهشگران در چندین مرحله این حوزه

                                                           
1 https://www.rathenau.nl/sites/default/files/2019-02/004-180004%5BWerkprogramma_2019-

2020_EN%5Ddef_lr.pdf  / https://www.rathenau.nl/sites/default/files/2019-

02/Work%20Programme%20Rathenau%20Instituut%202017-2018%20-%20RI%281%29.pdf 
2 https://post.parliament.uk/research/ 
3https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/238583/EPRS_STUD_690037_STOA_Annual_Report

_2020_final.pdf 

https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/213037/EPRS_641539_STOA_Annual_Report_2019_fi

nal.pdf 

https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/192124/EPRS_STUD_634450_STOA%20Activity%20

Report-FINAL-original.pdf 
4 https://www.oeaw.ac.at/itaen/home 
5 http://www.tekno.dk/?lang=en 
6 https://teknologiradet.no/en/listing-publications-2/ 
7 https://www.ta-swiss.ch/en/topics 
8 https://www.nite.go.jp/en/ 

https://www.rathenau.nl/sites/default/files/2019-02/004-180004%5BWerkprogramma_2019-2020_EN%5Ddef_lr.pdf
https://www.rathenau.nl/sites/default/files/2019-02/004-180004%5BWerkprogramma_2019-2020_EN%5Ddef_lr.pdf
https://www.rathenau.nl/sites/default/files/2019-02/004-180004%5BWerkprogramma_2019-2020_EN%5Ddef_lr.pdf
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/238583/EPRS_STUD_690037_STOA_Annual_Report_2020_final.pdf
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/238583/EPRS_STUD_690037_STOA_Annual_Report_2020_final.pdf
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/213037/EPRS_641539_STOA_Annual_Report_2019_final.pdf
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/213037/EPRS_641539_STOA_Annual_Report_2019_final.pdf
http://www.tekno.dk/?lang=en
http://www.tekno.dk/?lang=en
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تر قرار گرفت. فهرست تر و کلیهای خلاصهبندیهحوزه در قالب دست 171نقاط همپوشانی این 

نفر از متخصصان ارزیابی فناوری ارائه شد و در چند مرحله، ارزیابی و بازنگری  8آمده به دستبه

حوزه استخراج شد و در مرحلۀ بعد، پس از مشورت با  37شد. در نهایت، در مجموع، 

 ندی شد:بدر چهار حوزۀ کلی به شرح زیر دسته نظران،صاحب

های هآلودگی زیستی و گون( 2، )گرم شدن زمین( 1) شامل زیست، انرژیالف: زمین، محیط

های سوخت، انرژیر تجدیدپذیمنابع )از جمله  های انرژیسیاست( 4، )آلودگی هوا( 3، )مهاجم

ب، ، اکتشاف منابع زیستی، دفع فاضلانرژیهای پیشرفتۀ ذخیرۀ افناوری، زیستسازگار با محیط

های هوشمند شبکه( 7، )حمل و نقل سازگار با محیط زیست( 6، )ایهسته انرژی( 5، )بازیافت(

 مهندسی زمین( 9) و تغییرات اقلیمی( 8، )انرژی

، فناوریزیست( 3، )هوش مصنوعی( 2، )فناوری نانو( 1) شامل گذاریب: فناوری و سیاست

( 8، )مفلسفۀ عل( 7) ،دانشعلم و اری گذسیاست( 6، )بینی علمیپیش( 5، )مهندسی ژنتیک( 4)

و کار  ارهای غیردانشگاهی برای بازگسترش مهارت (9، )ایارزیابی و پایش تعاملات فرارشته

 مدیریت منابع انسانی( 10)

( 2، ))از جمله انتخابات الکترونیک( دموکراسی دیجیتال( 1شامل ) ج: دیجیتالی شدن

)از جمله مطب  سلامت دیجیتال( 5و ) پلیس هوشمند( 4، )دیپلماسی دیجیتال( 3، )سنجشیزیست

 (استفاده از تلفن همراه برای ارتقای خدمات بهداشت و سلامت عمومیهمراه، 

هوش ، هاربات)از جمله حقوق انسان در عصر واقعیت مجازی ( 1شامل ) د: سلامت و امنیت

)از جمله های سلامت ریفناو( 3، ))فناوری اطلاعات، مخابرات( امنیت سایبری( 2، )(مصنوعی

( 4، )(دهمراقبت از افراد سالخورگذاری سلامت، فناوری و دارو، پیر شدن، چاقی، سیاستزیست

( 6، )های اجتماعیشبکه( 5، )ستفاده از فناوری برای نظارت و کنترل بر زندگی و رفتار افرادا

عات فاظت از اطلاافشای اطلاعات و حو دنیای مجازی ) حریم خصوصی( 7، )اینترنت اشیاء

حق  و حقوق مالیکت معنویپایش ( 9، )دادهکلان (8، )(امنیت فناوری اطلاعات، شخصی

ه و سلامت کنندایمنی محصولات مصرف)از جمله  ایمنیزیست( 10، )انحصاری اختراعات

، و یتتأیید صلاح، اعتباربخشی( 11، )(نانو محور از جمله فناوریفناوری محصولات غذایی

و  های شیمیاییسلاح (12، )های )نوظهور(مرتبط با فناوریمؤسسات های فعالیتردسازی استاندا

 .مدیریت مواد شیمیایی( 13)
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 های ارزیابي فناوری های مفهومي رویکردها و چالشمدل 

ی رزیاباهای قبلی و بررسی مؤسسات بر اساس اطلاعات به دست آمده از مرور پیشینه و پژوهش

ی های ارزیابها و نیز چالشومی رویکردها و ملاحظات مرتبط با انتخاب آنفناوری، مدل مفه

ۀ پژوهش نامتدوین پرسشبرای  ین اطلاعاتا ازشود. ترسیم می 3تا  1اشکال فناوری در قالب 

 .استفاده شد

 رویکردهای ارزیابی فناوری -1 شکل
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 ریملاحظات مرتبط با انتخاب رویکرد ارزیابی فناو -2 شکل

 

  

 های ارزیابی فناوریچالش -3شکل 
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 روش تحقیق

یل . روش تحلاستاین پژوهش از نظر روش انجام تحقیق جزو مطالعات توصیفی ـ تحلیلی 

 فناوری رزیابیمنابع موجود در زمینۀ ا، ایها نیز کیفی بود. در بخش اول، به روش کتابخانهداده

رسی و المللی ارزیابی فناوری و بربین مانساز 10سایت بررسی شد و سپس با مراجعه به وب

ردها رویک ،ها، اهدافموجود دربارۀ این سازمانبرخط و چاپی بررسی دیگر منابع و  هتحلیل پروژه

ها آنحوزه( در  171های ارزیابی فناوری )دقت بررسی و حوزههای مورد تمرکزشان بهو حوزه

ررسی هش و بتکیه بر مبانی نظری پژوایشی و با شد. در بخش دوم، با استفاده از روش پیم احصا

تأیید  وررسی بای تدوین و روایی آن با استفاده از نظر خبرگان نامه، پرسشالمللیهای بینسازمان

ای نامه، از آزمون آزمون آلفبرای بررسی پایایی پرسشهای لازم صورت پذیرفت. شد و ویرایش

به سنجه است.  بود که حاکی از پایایی مناسب 0.81آمده کرونباخ استفاده شد. ضریب به دست

 وررسی های پژوهش، در بخش اول، با روش تحلیلی و توصیفی بلحاظ ماهیت کیفی پژوهش، داده

اس، به  افزار اس پی اسنامه به نرمهای پرسشبندی شدند و در بخش دوم، با وارد کردن دادهدسته

 روش کیفی تحلیل شدند.

 10امل آماری پژوهش شامل مؤسسات ارزیابی فناوری و نمونۀ آماری ش در بخش اول، جامعۀ

 .ش بیان شددر بخش قبلی پژوه هاآن نتایج بررسیکه  المللی ارزیابی فناوری بودمؤسسۀ بین

نامه، از نظر خبرگان استفاده شد. بنـابراین، جامعـۀ آمـاری در بخش دوم و برای تکمیل پرسش

نامۀ پـژوهش را تکمیـل ونۀ آماری، متخصصانی بودند کـه پرسـشمتخصصان ارزیابی فناوری و نم

میـانگین سـنی نامه معتبر و قابل استفاده بـود. پرسش 31شده، های تکمیلنامهکردند. از بین پرسش

نفـر  16 ،. دو نفر مـدرک کارشناسـیبود (27و کمترین  53سال )بیشترین  35تقریباً دهندگان پاسخ

دهنـدگان مهندسـی فر مدرک دکتری داشتند. رشـتۀ تحصـیلی پاسـخن 13ارشد و مدرک کارشناسی

شناسـی، الملـل، جامعهصنایع، مهندسی انرژی، مهندسـی فنـاوری اطلاعـات، فیزیـک، حقـوق بین

الملـل و مهندسی کامپیوتر، مهندسی مالی، مهندسی پزشکی، مدیریت راهبردهای دفاعی، روابط بین

 سیاست دفاعی بود.

منبع اطلاعاتی استفاده  نامۀ پژوهش از دو دستهبرای تدوین پرسشگفته شد، طور که قبلاً همان

ستۀ دو دیگر  شد. دستۀ اول شامل همۀ منابع چاپی و دیجیتال مرتبط با موضوع و نیز منابع پراستناد

 هـای مـورد تمرکـزهـا و حوزهنـوع فعالیت ،دوم شامل همۀ اطلاعاتی بود کـه بـا بررسـی اهـداف

 نامه شامل چهار بخش بود:. پرسشه بودبه دست آمدلمللی ارزیابی فناوری اهای بینمؤسسه
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در بخش اول اطلاعات مربوط به سن و جنسیت و رشته و مدرک تحصیلی مورد پرسش قـرار 

دهندگان سـخگرفت. البته قبل از آن نیز منظور از ارزیابی فناوری در پـژوهش ارائـه شـد و از پامی

 .نامه را تکمیل کنندپرسششرایط جمهوری اسلامی ایران  خواسته شد با در نظر گرفتن

سش پر 16پرسش بود.  20شامل « رویکردهای ارزیابی فناوری»نامه با عنوان بخش دوم پرسش

بی ؤال انتخاسیک  ،تایی )کاملاً موافقم، موافقم، نظری ندارم، مخالفم، کاملاً مخالفم(5طیف لیکرت 

 شده بود.های ارائهن گزینهبندی از بیو سه سؤال نیز اولویت

تفاوت بین اصول  ود:نامه شامل این موارد بها و موضوعات بخش دوم پرسشترین پرسشمهم

نگری در ضـرورت آینـدهه، یافتو ملاحظات ارزیابی فناوری در کشورهای در حال توسعه و توسعه

ای رشتههای بیننجام پژوهشضرورت ا، ارزیابی فناوری و ارائۀ نتایج ارزیابی فناوری به عامۀ مردم

، ریارزیـابی فنـاو در برای ارزیابی فناوری و اهمیت حضور متخصصان علوم انسـانی و اجتمـاعی

ت ضـروردر آن،  بخشـیسـازمانی و بینوضع قوانین دربارۀ ارزیابی فناوری و نقش تعـاملات بین

بحـث ماهمیت گنجاندن  آن،ای با هدف ارزیابی فناوری در ایران و جایگاه حقوقی تشکیل مؤسسه

رورت ضـو  مشارکت بدنۀ جامعه در ارزیـابی فنـاوری، هاارزیابی فناوری در برنامۀ درسی دانشگاه

  استفاده از ابزارهای جدید در ارزیابی فناوری.

 18پرسـش بـود کـه  19حـاوی « های ارزیابی فنـاوریچالش»نامه با عنوان بخش سوم پرسش

 بندی( بود.ای )اولویترسش آخر چندگزینهتایی و پ5پرسش اول طیف لیکرت 

ارتباط فناوری بـا  د:نامه شامل این موارد بوپرسش مسوها و موضوعات بخش ترین پرسشمهم

اهمیـت تعیـین موضـوع و روش و هـدف و مخاطـب ارزیـابی فنـاوری در نـوع ، انسان و طبیعت

ثیرات تـأو با جامعـۀ سـنتی  ، تعارضات فناوریدر ارزیابی فناوری نقش پذیرش اجتماعی، ارزیابی

، یمحور بـودن ارزیـابی فنـاورمسـئله، فناوری بر سلامت جامعه و حریم خصوصی و امنیت افـراد

هـای تعیین نقش توجه بـه ملاحظـات همـۀ گروه، ضرورت تدوین استاندارد برای ارزیابی فناوری

رتقـای ابی فناوری و اگران در ارزیتوجه به تعارضات قدرت بین کنش، هاها و اقلیتجنسیت ،سنی

 ها. درک عامۀ مردم از فناوری

هـا المللی ارزیـابی فنـاوری بـر آنهای بینای که سازمانحوزه 37نامه، در بخش چهارم پرسش

شـرایط  دهندگان خواسته شد با توجه بهمتمرکزند )با ترتیب تصادفی( فهرست شده بود و از پاسخ

 بندی کنند. و اولویت زمینه را مشخص 10جمهوری اسلامی ایران، 
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 هاهای پژوهش و تحلیل آنیافته

 نتایج
د عد 40ها شود. از آنجا که تعداد پرسشنامه ارائه میبندی نتایج پرسشدر این بخش، جمع

تقل ها در قالب جدول و نمودار برای هر پرسش به شکل مسبود و ارائۀ فراوانی و درصد پاسخ

  شود.حلیل میتایج در قالب یک جدول ارائه و پس از آن، تن، کندمقاله را بسیار طولانی می

 

 نامهنتایج پرسش -1جدول 

 بخش اول: رویکردها

 درصد فراوانی

کاملاً  سوال

 موافقم
 موافقم

نظری 

 ندارم
 کاملاً مخالفم مخالفم

19.4 54.8 16.1 9.7 0 

ها و ملاحظات ارزیابی فناوری در اصول و روش

و توسعه یافته با یکدیگر کشورهای در حال توسعه 

 متفاوت است.

64.5 35.5 0 0 0 
گذاری نگری در حوزۀ فناوری برای سیاستآینده

 ضروری است.

 ت.ارائه نتایج ارزیابی فناوری به عامه مردم ضروری اس 3.2 6.5 9.7 51.6 29

51.6 48.4 0 0 0 
ای برای ارزیابی فناوری های فرارشتهانجام پژوهش

 ضروری است.

38.7 51.6 6.5 3.2 0 
متخصصان علوم انسانی و اجتماعی به اندازۀ متخصصان 

 .علوم فنی و علوم پایه در ارزیابی فناوری نقش دارند

 برای ارزیابی فناوری، به وضع قوانین نیاز است. 0 6.5 22.6 41.9 29

41.9 54.9 3.2 0 0 
سازمانی و برای ارزیابی فناوری، به تعاملات بین

 نیاز است.بخشی بین

38.7 45.2 16.1 0 0 
ای در ایران با هدف ارزیابی فناوری تشکیل مؤسسه

 ضروری است.

16.1 22.6 38.7 22.6 0 
ارزیابی فناوری باید به بخش خصوصی و مستقل سپرده 

 شود.

 ها سپرده شود.ارزیابی فناوری باید به دانشگاه 6.5 22.6 12.9 45.1 12.9
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 مؤسسه ارزیابی فناوری باید زیر نظر دولت باشد.  16.1 19.4 22.6 38.7 3.2

0 16.1 38.7 25.8 19.4 
های زیر نظر مؤسسه ارزیابی فناوری باید جزو سازمان

 مجلس شورای اسلامی باشد.

0 9.7 41.9 25.8 22.6 
ی هبرارزیابی فناوری باید مستقیماً زیر نظر مقام معظم ر

 انجام شود.

16.1 58.1 25.8 0 0 
های ست مبحث ارزیابی فناوری در برنامهضروری ا

 ها و مؤسسات عالی گنجانده شود.درسی دانشگاه

12.9 45.1 19.4 19.4 3.2 
بدنۀ جامعه باید در ارزیابی فناوری مشارکت داشته 

 باشند.

16.7 56.7 13.3 10 3.3 
 وهای جدید از قبیل فیلم، کارتون، رادیو باید از ابزار

 وری استفاده شود.مسابقه در ارزیابی فنا

 هابخش دوم: چالش

 درصد فراوانی

کاملاً  پرسش

 موافقم
 موافقم

نظری 

 ندارم
 مخالفم

کاملاً 

 مخالفم

 فناوری انسان را منزوی کرده است. 13.2 36.7 16.7 26.7 6.7

 فناوری انسان را از طبیعت جدا کرده است. 9.7 25.8 9.7 48.4 6.4

56.7 40 3.3 0 0 

فناوری، باید مشخص شود چه چیزی قرار است در ارزیابی 

ارزیابی شود، روش ارزیابی چیست، ارزیابی چگونه انجام 

 شود، هدف ارزیابی چیست، و مخاطب ارزیابی کیست.می

 در ارزیابی فناوری، باید به پذیرش اجتماعی توجه شد. 0 0 19.4 45.1 35.5

25.8 48.4 16.1 9.7 0 
 در ارزیابی فناوری باید تعارضات فناوری با جامعۀ سنتی

 درنظر گرفته شود.

25.8 61.3 9.7 3.2 0 
عه در ارزیابی فناوری، باید تأثیرات فناوری بر سلامت جام

 درنظر گرفته شود.

48.4 45.2 3.2 3.2 0 
 وصیدر ارزیابی فناوری باید به تأثیرات فناوری بر حریم خص

 شود.و امنیت افراد توجه 

 محور باشد.ارزیابی فناوری باید مسئله 0 0 16.7 63.3 20

 کشف زودهنگام تأثیرات فناوری دشوار است. 3.2 3.2 9.7 54.9 29

45.2 48.4 6.4 0 0 
ضروری است استانداردهایی برای ارزیابی فناوری تدوین 

 شوند.

قالب  نتیجه ارزیابی فناوری باید به صورت عملی در 0 0 12.9 45.2 41.9
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 گذاران اعلام شود.هایی برای کاهش چالش به سیاستروش

26.7 43.3 20 6.7 3.3 

ضروری است، به طور دائم و با اطلاع رسانی گسترده، 

هایی دربارۀ ارزیابی فناوری ها و همایشجلسات و نشست

 برگزار شود.

38.7 45.2 9.7 3.2 3.2 
باید مورد  های سنیدر ارزیابی فناوری، ملاحظات همۀ گروه

 توجه قرار گیرد.

45.2 41.8 6.5 0 6.5 
 ها باید مورد توجهدر ارزیابی فناوری، ملاحظات همۀ جنسیت

 قرار گیرد.

19.4 54.8 16.1 6.5 3.2 
 ها باید مورد توجهدر ارزیابی فناوری، ملاحظات همه اقلیت

 قرار گیرد.

12.9 58.1 22.6 0 6.5 
گران ارزیابی ت بین کنشدر ارزیابی فناوری، تعارضات قدر

 فناوری باید مدیریت شود.

25.8 51.6 12.9 6.5 3.2 
 ها ارتقا یابد تا ترسضروری است درک عامه مردم از فناوری

 ها کاسته شود.از فناوری

35.5 48.4 9.7 6.4 0 
های اخلاقی برای تعیین در ارزیابی فناوری، بررسی جنبه

 ری است.تأثیرات فناوری در مرحله اولیه ضرو

 

  نتایجتحلیل 

 بخش اول: رویکردها

ه کدهندگان بر این باورند از پاسخ 74.2شان داد %نامه در این بخش نتحلیل نتایج پرسش

دیگر یافته با یکها و ملاحظات ارزیابی فناوری در کشورهای در حال توسعه و توسعهروش ،اصول

اسب زارهای منبی فناوری با استفاده از ابمعتقدند ضروری است نتایج ارزیا 80.6متفاوت است و %

 به اطلاع عامۀ مردم برسد.

گذاری نگری در حوزۀ فناوری برای سیاستدهندگان بر این باور بودند که آیندههمۀ پاسخ

 توجهای های فرارشتهپژوهشبه ارزیابی فناوری،  علاوه، ضروری است برایضروری است و به

 شود.

اور بودند که ( بر این ب90.3%) را تکمیل کردندنامه ادی که پرسشاکثریت قریب به اتفاق افر

 فناوری زیابیمتخصصان علوم انسانی و اجتماعی به اندازۀ متخصصان علوم فنی و علوم پایه در ار

 نقش دارند.

و  کنندگان موافق بودند که برای ارزیابی فناوری به وضع قوانین نیاز استمشارکت %70.9
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بخشی و تعلاملات بینبه (، برای ارزیابی فناوری، 96.7%کنندگان )مۀ مشارکتتقریباً به نظر ه

 است. نیازسازمانی بین

ناوری فای در ایران با هدف ارزیابی متخصصان اتفاق نظر داشتند که تشکیل مؤسسه %80.6

ستقل ممتخصصان، ارزیابی فناوری باید به بخش خصوصی و  %38.7به نظر  بسیار ضروری است.

 نظری نداشتند.  بارهدر این  %38.7مخالف آن بودند و  %22.6. ده شودسپر

مخالف  %29.1ها سپرده شود و پاسخگویان موافق بودند که ارزیابی فناوری به دانشگاه %58

 ر نظر دولتدر این زمینه که مؤسسۀ ارزیابی فناوری باید زی هم نظری نداشتند. 12.9بودند. %

پاسخ به ن، در نظری نداشتند. همچنی %22.6موافق. در مقابل،  %41.9 مخالف بودند و %35.5باشد، 

 %16.1نها تمجلس شورای اسلامی باشد، زیر نظر مؤسسۀ ارزیابی فناوری باید  این پرسش که آیا

ودند. با اینکه ب( مخالف 45.2%) دهندگاندیگر پاسخنظری نداشتند و  %38.7موافق بودند و 

وافق بودند و م %9.7ماً زیر نظر مقام معظم رهبری انجام شود تنها ارزیابی فناوری باید مستقی

 بودند. مخالف( 47.4%نظری نداشتند و بقیۀ متخصصان ) 42.9%

ها و نشگاهدهنگان موافق بودند که مبحث ارزیابی فناوری در برنامۀ درسی دااز پاسخ %74.2

 مؤسسات آموزش عالی گنجانده شود و دیگران نظری نداشتند.

در ارزیابی  ( موافق مشارکت بدنۀ جامعه58.1%) کنندهمتخصصان مشارکتش از نیمی از بی

ر ارزیابی موافق استفاده از ابزارهای جدید د %73.4مخالف بودند. همچنین،  %22.6فناوری و 

 فناوری بودند.

 یلنامه را تکمترین عامل از دید متخصصانی که پرسشدر انتخاب روش ارزیابی فناوری، مهم

ها، ر آنبه نظکردند به ترتیب جامع و مانع بودن و پس از آن برآوردن اهداف بود. همچنین، 

ی و برای ارزیابی فناوری بود. مسائل سیاس هاهای مشارکتی و روش دلفی بهترین روشروش

یشترین مند بهایی بودند که نیازسازمانی، مسائل اقتصادی و مسائل اجتماعی به ترتیب جزو حوزه

 رسی نظرین روش بردهندگان، مشاهدۀ میدانی بهتر. از نظر اغلب پاسخاندیدر ارزیابی فناور توجه

 ها بود.عامۀ مردم دربارۀ فناوری

 ایران، ناسب کشور جمهوری اسلامیالگوی ارزیابی فناوری م توان نتیجه گرفت که، میبنابراین

 ها و ملاحظات است:در بخش رویکردها، دربرداندۀ این مؤلفه

 نگرانهای با دید آیندههای فرارشتهانجام پژوهش 

  مشارکت متخصصان همۀ علوم ــ اعم از علوم پایه، علوم فنی و مهندسی، علوم
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 ایرشتهانسانی و علوم اجتماعی ــ به منظور اتخاذ رویکرد میان

 هاوضع قوانین برای مدیریت چالش 

 سازمانی گسترش تعاملات بین 

 با هدف ارزیابی فناوری تشکیل نهاد یا سازمانی 

 هاتوجه به ارزیابی فناوری در برنامۀ درسی دانشگاه 

  مشارکت عامۀ مردم در ارزیابی 

  جامع و مانع بودن روش ارزیابی 

 ابی های مشارکتی در ارزیتمرکز بر روش دلفی و روش 

 مسائل سازمانی، مسائل اقتصادی و مسائل اجتماعی در ارزیابی  توجه به 

 هدۀ میدانی برای بررسی دیدگاه عامۀ مردم در ارزیابی تمرکز بر مشا 

 

 هابخش دوم: چالش

 دهستنهندگان مخالف این دپنجاه درصد پاسخ نامه نشان داد نتایج تحلیل این بخش از پرسش

اره نظری بدر این  %16.6. در مقابل، اندموافق %33.4که فناوری انسان را منزوی کرده است و

 .ندارند

 10، ستدهندگان موافق بودند که فناوری انسان را از طبیعت جدا کرده اسخاز پا %55.12

 مخالف بودند. %34.88و  درصد نظری نداشتند

اید مشخص ب( اتفاق نظر داشتند که برای ارزیابی فناوری، 96.7%دهندگان )تقریبا همۀ پاسخ

شود، انجام می شود چه چیزی قرار است ارزیابی شود، روش ارزیابی چیست، ارزیابی چگونه

 هدف ارزیابی چیست و مخاطب ارزیابی کیست.

 74.2، %کنندگان موافق توجه به پذیرش اجتماعی در ارزیابی فناوری بودنداز مشارکت %80.7%

اید ری، بنامه پاسخ دادند بر این باور بودند که در ارزیابی فناواز متخصصانی که به پرسش

ت تأثیرات معتقد بودند ضروری اس %87.1ر گرفته شود و تعارضات فناوری با جامعۀ سنتی در نظ

 فناوری بر سلامت جامعه در نظر گرفته شود.

ی بر فناور نظر بودند که در ارزیابی فناوری، باید به تأثیراتکنندگان هماز مشارکت %93.6

 حریم خصوصی و امنیت افراد توجه شود.

کشف ، %83.8محور باشد و به نظر ید مسئلهاز جامعۀ آماری، ارزیابی فناوری با %83.3به نظر 
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 زودهنگام تأثیرات فناوری دشوار است.

 %87.1ی و ( موافق تدوین استانداردهایی برای ارزیابی فناور93.6%تقریباً همۀ متخصصان )

 گذاران بودند.موافق ارائۀ نتایج ارزیابی فناوری به سیاست

 کردند، موافق برگزاری جلسات و نامه را تکمیلهفتاد درصد از متخصصانی که پرسش

 زصد نیدرصد نظری نداشتند. ده در 20ها دربارۀ ارزیابی فناوری بودند و ها و همایشنشست

 مخالف بودند.

مۀ (، ه%83.9های سنی )تقریباً همۀ خبرگان موافق در نظر گرفتن ملاحظات همۀ گروه

 اوری بودند.( در ارزیابی فن%74.2ها )(، و همۀ اقلیت%87.1ها )جنسیت

و  از متخصصان موافق توجه به مدیریت تعارضات قدرت در ارزیابی فناوری بودند %71

 ها کاستهرس آنتاز ها باید ارتقا یابد تا بر این باور بودند که درک عامۀ مردم از فناوری 77.4%

 شود.

أثیرات تین های اخلاقی برای تعی( موافق بررسی جنبه83.9%کنندگان )تقریباً اغلب مشارکت

 ن تأثیرها بیشتریها و ارزشسنت ،دهندگان، اعتقاداتفناوری بودند. همچنین، به باور اغلب پاسخ

 پذیرند.را از فناوری می

ایران،  توان نتیجه گرفت که الگوی ارزیابی فناوری مناسب کشور جمهوری اسلامیبنابراین، می

 ات است:ها و ملاحظها، دربرداندۀ این مؤلفهدر بخش چالش

 تعیین هدف و مخاطب ارزیابی پیش از انتخاب روش مناسب 

  توجه به پذیرش اجتماعی 

 در نظر گرفتن تعارضات فناوری با سنت 

 تمرکز بر تعارضات فناوری با اخلاقیات جامعه 

 تحلیل تأثیرات فناوری بر سلامت جامعه 

 نهای نویها و اعتقادات از فناوریپذیری باورها، سنتتوجه به آسیب 

 توجه ویژه به تأثیرات فناوری در حریم خصوصی و امنیت افراد 

 هاجنسیتهای سنی و توجه به ملاحظات همۀ گروه 

 هاارتقای درک عامۀ مردم از فناوری 

 مدیریت تعارضات و مناسبات قدرت 

  تدوین استانداردها 
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 های مرتبط با ارزیابی فناوریگذاران از نتایج پژوهشآگاه کردن سیاست 

 

 هاسوم: حوزهبخش 

هایی که جمهوری اسلامی ترین زمینههمحوزۀ پیشنهادی، م 37از بین نامه، طبق نتایج پرسش

 ت،ین اولویز بیشترین به کمتر، به ترتیب اها متمرکز شودایران برای ارزیابی فناوری باید بر آن

منیت انرژی، اهای هوشمند های انرژی، هوش مصنوعی، شبکهاند از آلودگی هوا، سیاستعبارت

 های اجتماعی.سایبری و شبکه

 ی و پیشنهادگیرنتیجه

 گیرینتیجه -الف
های جنبه ارزیابی فناوری تعاریف متعددی دارد و در هر کدام از این تعاریف، بر برخی از

 و رزیابیهدف ارزیابی، مورد ارزیابی، مخاطب ا ــ از جملهارزیابی فناوری تمرکز شده است 

ابی رسد این است که ارزیما آنچه در بین همۀ این تعاریف مشترک به نظر میروش ارزیابی. ا

عل ی تأثیرات بالقوه و بالفبررس برایهای علمی و مشاکتی فناوری به معنی استفاده از روش

اعی، اخلاقی، فرهنگی، های سیاسی، اقتصادی، نظامی، اجتماز جنبۀ منفی، در زمینه اغلبها، فناوری

سازان تصمیم وگیران تصمیم ،مدارانبه سیاست . ارزیابییستی در حال و آینده استزقانونی محیط

 ها آماده کنند وخود را برای مواجهه با آن وبینی و شناسایی کند تأثیرات فناوری را پیشکمک می

 دهیه شکلباوری به عامۀ مردم نیز اطلاعات و هشدارهای لازم را در این زمینه بدهند. ارزیابی فن

گیری و رویکردهای ضروری حل جهت ،پردازد و دانشهای سیاسیون و عامۀ مردم میدیدگاه

 گذارد.مشکلات و عواقب ناخواسته در اختیار می

های مشارکتی )ارزیابی تعاملی(، تحلیل رسانه، تحلیل گفتمان، روش دلفی، روش مبتنی روش

مراتبی، تحلیل هزینه / لیل سلسلههای اجتماعی، فرایند تحهای علی، شاخصبر سناریو، مدل

محاسبۀ دورۀ بازگشت  و سنجی، روش تحلیل تأثیر متقابلاطلاعات، علم سیستم مدیریت منفعت،

. در انتخاب روش ارزیابی ی ارزیابی فناوری استهاترین رویکردها و روشسرمایه جزو مهم

، و همسو بودن با اهداف توجه فناوری، باید به جامع و مانع بودن روش، هزینۀ آن، عملیاتی بودن

شناختی، محیط زیستی، کرد. توجه به مسائل سیاسی و سازمانی، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، بوم

های مشاهدۀ میدانی، مصاحبۀ اخلاقی و قانونی در انتخاب روش و ابزار ضروری است. از روش

توان برای مینیز تون تلفنی، مصاحبۀ حضوری رودررو، برگزاری مسابقه، نمایش فیلم و کار
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 .گرفتارزیابی فناوری و بررسی نظر عامۀ مردم دربارۀ فناوری بهره 

هایی با بررسی در این پژوهش تفاوت موردالمللی ارزیابی فناوری بیناز آنجا که ده سازمان 

توان گفت ر مجموع مید با این حال، چندان منطقی نیست.گیری کلی یکدیگر دارند، ارائۀ نتیجه

دهد که المللی ارزیابی فناوری نشان میهای بینهای مؤسسهو فعالیت رسی ساختار، اهدافبر

 ئۀ نتایجها بررسی پیامدهای گسترش فناوری و تأثیر آن بر جامعه و اراهدف کلان همۀ این مؤسسه

 تر آینده است. این مؤسساتگذاران و عامۀ مردم به منظور ترسیم نقشۀ روشنها به سیاستپژوهش

بر  های خود را به پیش برند. اغلب مؤسساتکنند با وضع و تغییر قوانین، سیاستسعی می

تایج کنند نها تأکید دارند و تلاش میگیریهای مشارکتی برای مشارکت عامۀ مردم در تصمیمروش

نظران و بهای مناسب در اختیار همگان ــ از صاحهای خود را به صورت رایگان و با روشیافته

ام ی و انجرابخشگذاران تا عامۀ مردم ــ قرار دهند. تقریباً همۀ این مؤسسات بر تعاملات فیاستس

أمین تولتی کنند بودجۀ خود را از منابع دولتی و غیردای تأکید و تلاش میرشتههای میانپژوهش

 کنند.

ی ر جمهورانتخاب رویکرد مناسب ارزیابی فناوری د براینظران، بر اساس نظر صاحب

ر دها و ملاحظات ارزیابی فناوری ، ضروری است توجه شود که اصول و روشاسلامی ایران

دنبال  فاً بهبنابراین، نباید صریافته با یکدیگر متفاوت است. کشورهای در حال توسعه و توسعه

و ه نگرانبا دید آیندهای های فرارشتهانجام پژوهشتقلید از الکوهای رایج در کشورهای دیگر بود. 

ویکرد اذ ر، با هدف اتخمشارکت همۀ متخصصان علوم انسانی و اجتماعی و علوم فنی و علوم پایه

ترین نیز یکی از مهمسازمانی بخشی و بینلاملات بینتعگسترش  .استای، بسیار حیاتی رشتهبین

ر بدنۀ جامعه د مشارکت. باید ی در جمهوری اسلامی ایران استنیازهای ارزیابی فناورپیش

نیاز به  علاوه، بهو از ابزارهای جدید برای ارزیابی فناوری استفاده شود.  توجهارزیابی فناوری 

 برنامۀ بی درتشکیل نهاد یا سازمانی با هدف ارزیابی فناوری و گنجاندن مباحث مرتبط با ارزیا

انین و قو ستضروری اهای موجود، حدویتمبا توجه به شود. ها بسیار احساس میدرسی دانشگاه

 .وضع شوداستانداردهایی برای ارزیابی 

ترین عامل جامع و مانع بودن و پس از آن برآوردن در انتخاب روش ارزیابی فناوری، مهم

برای ارزیابی فناوری و مشاهدۀ  های مشارکتی و روش دلفی بهترین روشاهداف است. روش

هاست. مسائل سیاسی و سازمانی، ریبررسی نظر عامۀ مردم دربارۀ فناوبرای میدانی بهترین روش 

اند که نیازمند بیشترین توجه در هاییمسائل اقتصادی و مسائل اجتماعی به ترتیب جزو حوزه
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  اند.ارزیابی فناوری

شخص ها، الگوی مناسب ارزیابی فناوری در جمهوری اسلامی ایران، باید بر مبه لحاظ چالش

ذیرش پاز آنجا که  روش مناسب توجه ویژه کند. کردن هدف و مخاطب ارزیابی پیش از انتخاب

ها، باورها، اعتقادات و اخلاقیات ها با سنتهای جدید و تعارضات احتمالی آناجتماعی فناوری

، ها با حریم خصوصی و سلامت و امنیت افراد موضوعات بسیار حساسی استجامعه و تداخل آن

ارضات یت تعران نیازمند تمرکز خاص بر مدیردر الگوی ارزیابی فناوری باید گنجانده شوند. ای

ها در ارزیابی های سنی و جنسیتتوجه به ملاحظات همۀ گروهو قدرت و مناسبات قدرت 

ها و با آن ها به منظور آماده کردنشان برای مواجهه. ارتقای درک عامۀ مردم از فناوریاستفناوری 

های های مرتبط با ارزیابی فناوری به روشهشپژو گذاران و عامۀ مردم از نتایجآگاه کردن سیاست

 .نیز بسیار مهم استمناسب 

عی، های انرژی، هوش مصنودر نهایت، جمهوری اسلامی ایران باید به آلودگی هوا، سیاست

های ترین حوزههای اجتماعی، به مثابۀ مهمهای هوشمند انرژی، امنیت سایبری و شبکهشبکه

 ه بیشتر کند.ارزیابی فناوری، تمرکز و توج

 پیشنهاد -ب
  آیا ارزیـابی  که ک داشتندش نامه را تکمیل کردندمتخصصانی که پرسشاز آنجا که اغلب

ها سپرده شود یا بخش دولتـی یـا بخـش خصوصـی یـا فناوری در ایران باید به دانشگاه

مجلس شورای اسلامی و یا مستقیم زیر نظر مقام معظـم رهبـری انجـام شـود، ضـروری 

 بررسی شود. ها های مثبت و منفی هر کدام از اینهایی انجام شود تا جنبهاست پژوهش

 المللی ارزیابی فناوری که در این هایی دربارۀ دیگر مؤسسات بینشود پژوهشپیشنهاد می

 ود. انجام ش ،پژوهش بررسی نشد، به ویژه در کشورهای در حال توسعه و یا آسیایی

 های خاص تمرکز شود.بر ارزیابی فناوری شود در پژوهشی مستقل،پیشنهاد می 

 در  های استفاده از رویکردهای ارزیابی خاصتوانند بر چالشپژوهشگران آینده می

 های موقعیتی مشخص تمرکز کنند.کشورها و بافت

 د، ار دااز آنجا که این پژوهش صرفاً یکی از تعاریف ارزیابی فناوری را مد نظر قر

 ه بر تعاریف دیگر تمرکز کرد.های آیندتوان در پژوهشمی
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 .54ـ  52، صص 1شمارۀ ، 11دورۀ ، رشد علوم اجتماعی
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